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رقم الحكم في المجموعة403
رقم الق�ضية في محكمة الا�ستئناف الإدارية 3595 لعام 1442هـ

رقم الاعترا�ض رقم 38 لعام 1443هـ
تاريخ الجل�سة 1443/11/16هـ

 - العليا  الإدارية  المحكمة  قبل  من  الحكم  نق�ض   - الدعوى  في  الحكم   - دعوى  ‌�أ. 

نطاق نظر الق�ضية بعد النق�ض -  �إذا نق�ضت المحكمة الإدارية العليا حكم الا�ستئناف 

نظر  الا�ستئناف  يتعين على محكمة  ف�إنه  الا�ستئناف؛  �إلى محكمة  الق�ضية  �أحالت  ثم 

ا�ستئناف المعتر�ض �أمام المحكمة الإدارية العليا دون غيره الذي �أ�صبح حكم الا�ستئناف 

نهائياً بحقه لعدم تقديم الاعترا�ض عليه.

‌ب. عقد - ا�ستثمار - ملكية المن��شآت الثابتة - �أيلولتها للجهة الإدارية المتعاقدة - �أثر 

ف�سخ العقد ب�سبب وفاة المتعاقد على ذلك - �إذا ت�ضمن عقد الا�ستثمار �أيلولة ملكية 

العقد  انف�سخ  ثم  الإدارية،  للجهة  العقد  انتهاء مدة  بعد  الأر�ض  المقامة على  المن��شآت 

لوفاة المتعاقد؛ ف�إن للورثة حق في قيمة المن��شآت التي �أقامها مورثهم؛ لأن الف�سخ في هذه 

الحالة لا يرجع �إلى خط�أ المتعاقد الذي يوجب م�س�ؤوليته العقدية، وحتى لا تثرى الجهة 

الإدارية على ح�ساب المتعاقد دون خط�أ منه.
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تتلخ�ص الوقائع ح�سبما يبين من الحكم المعتر�ض عليه، والاعترا�ض المقدم عليه، في 

�أن ممثل الجامعة المعتَر�ض �ضدها �سبق �أن تقدم �إلى المحكمة الإدارية بجدة بدعوى 

يطلب فيها ب�إلزام م�ؤ�س�سة )...( ب�أداء الأجرة الم�ستحقة من عقد ت�أجير �أر�ض الجامعة 

للم�ؤ�س�سة المعتر�ضة البالغة )15.606.000( خم�سة ع�شر مليوناً و�ستمئة و�ستة �آلاف 

ريال، وعن الت�أخر بدفعها. وبعد قيد الدعوى في �سجلات المحكمة ق�ضيةً برقم )13783( 

ممثلي  بح�ضور  نظرتها،  المحكمة  بتلك  الرابعة  الدائرة  �إلى  و�إحالتها  1437هـ،  لعام 

الجامعة المدعية وح�ضور )...( ب�صفته �أحد الورثة المالكين للم�ؤ�س�سة، الذي قدم �أثناء 

المرافعة دعوى مقابلة طالب فيها ب�إلزام الجامعة بدفع قيمة �إن�شاءات المباني الواقعة 

في العقار محل العقد، والتعوي�ض عن الأ�ضرار التي �أ�صابتها ودفع �أجرة المثل عن كامل 

الفترة التي منعت الم�ؤ�س�سة المدعى عليها من الا�ستفادة من العقار محل العقد. وبعدما 

ا�ستكملت الدائرة المرافعة فيها، �أ�صدرت حكمها القا�ضي برف�ض الدعوى الإدارية رقم 

)...(؛  م�ؤ�س�سة  �ضد  عبدالعزيز  الملك  جامعة  من  المرفوعة  1437هـ  لعام   )13783(

للأ�سباب المو�ضحة فيه، ومنها )فيما يتعلق بالدعوى المقابلة(: ))و�أما عن طلب المدعى 

عليه الحكم ب�إلزام المدعية بدفع تعوي�ض له عن قيمة �أعماله بما يحدده �أ�صحاب الخبرة 

المخت�صين، وذلك لف�سخ المدعية للعقد وفوات منفعة الم�شروع الذي اعتزم تنفيذه، ولما 
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محل  بالعقد  العمل  في  الا�ستمرار  بطلب  الورثة  �أحد  تقدم  الدائرة  لدى  الثابت  كان 

الدعوى تحت ا�سمه بعد وفاة مورثه، �إلا �أن رف�ض المدعية لذلك له ما يبرره من وجود 

الدائرة  باطلاع  ثبت  ما  وهو  الم�ؤ�س�سة،  �شراكتهم في  المدعى عليها في  ورثة  تنازع من 

بتاريخ   )...( رقم  بال�صك  العامة بمحافظة جدة،  المحكمة  ال�صادر من  على الحكم 

المدعى  ورثة  على  منفعته  وفوات  للم�شروع،  المدعية  ف�سخ  ف�إن  وعليه  1437/1/26هـ، 

عليها، كان ب�سببهم، �إذ �إن المفرط �أولى بالخ�سارة. ولما كان ن�ص المادة )9( من العقد 

محل الدعوى على �أنه: "ت�ؤول ملكية الم�شروع بكامله )الأر�ض وما عليها من بناء( مع 

انتهاء  بعد  الأول  للطرف  الإجازة  مدة  �أو خلال  التنفيذ  مدة  �أثناء  �إ�ضافات تمت  �أي 

�أو تعوي�ضات عنها وعليه �أن  مدة الإجازة ولا يحق للطرف الثاني المطالبة ب�أية حقوق 

والإن�شاءات  المباني  ف�إن  وعليه  كان..."،  �سبب  لأي  العقد  نهاية  البناء في  كامل  ي�سلم 

انق�ضائه، ومن  �أو  العقد  بف�سخ  م�آلًا  المدعية  �إلى  تعود  العقد،  العقار محل  القائمة في 

وبا�ستئناف طرفي  المدعى عليه((.  �إلى رف�ض طلب  �سبق  تنتهي مما  الدائرة  ف�إن  ثم 

النزاع الحكم �أمام محكمة الا�ستئناف الإدارية بمنطقة مكة المكرمة -الدائرة الثالثة- 

نظرته ثم �أ�صدرت فيه حكمها القا�ضي بت�أييد الحكم الم�ست�أنف محمولًا على �أ�سبابه. 

�إلى هذه المحكمة باعترا�ضه  الم�ؤ�س�سة المعتِر�ضة  وبتاريخ 1442/12/19هـ تقدم وكيل 

تتقدم  لم  حين  في  فيه،  الواردة  للأ�سباب  الحكم؛  نق�ضَ  طالباً  الا�ستئناف  حكم  على 

الجامعة باعترا�ضها على حكم الا�ستئناف، ومن ثم يكون نظر هذه المحكمة مقت�صراً 
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في  �أخط�أ  الحكم  �أن  في  الم�ؤ�س�سة  وكيل  اعترا�ض  ويتلخ�ص  الم�ؤ�س�سة.  اعترا�ض  على 

تطبيق المادة التا�سعة من العقد محل الدعوى، وفي تكييف الواقعة وو�صفها و�صفاً غير 

�سليم؛ لأن الأيلولة الواردة في المادة �آنفة الذكر مقيدة بعبارة )بعد انتهاء مدة العقد( 

والثابت �أن العقد انتهى بوفاة الم�ستثمر، كما �أن الحكم تجاهل تقرير الخبير الذي بيّن 

�أن الم�شروع قد كلف نحو اثنين وثلاثين مليون ريال، ولم يبين �أ�سباب عدم الأخذ بذلك 

التقرير، وطلب نق�ض الحكم. وبعد انق�ضاء المهل المن�صو�ص عليها في المادة الخم�سين 

من نظام المرافعات �أمام ديوان المظالم لإيداع المذكرات، �أحيل ملف الاعترا�ض �إلى هذه 

المحكمة، حيث با�شرت نظره، وبجل�سة اليوم �صدر الحكم بناءً على الأ�سباب التالية.

�أو�ضاعه  ل�سائر  وم�ستوفٍ  نظاماً،  المقرر  الأجل  خلال  مقدم  الاعترا�ض  �إن  حيث  من 

النظامية؛ فيكون مقبولًا �شكلًا. وحيث �إنه للنظر في الاعترا�ض، ف�إن الحكم الابتدائي 

والم�ؤيد بحكم الا�ستئناف محل الاعترا�ض قَبِل الدعوى المقابلة التي �أقامها �أحد الورثة 

ل في مو�ضوعها دون �أن ي�ستظهر �صفته عن باقي الورثة التي �آلت لهم الم�ؤ�س�سة،  وفَ�صَ

كما �أن منطوق الحكم اقت�صر على رف�ض الدعوى المرفوعة من الجامعة، ولم ي�شر �إلى 

الدعوى المقابلة في منطوقه، رغم �أنه في �أ�سبابه ناق�ش هذه الدعوى وانتهى �إلى رف�ضها. 

وفيما يتعلق بالمو�ضوع، ف�إن الحكم بنى ق�ضاءه برف�ض الدعوى المقابلة على ما ذكره من 

�أن ف�سخ الجامعة للعقد، وفوات منفعته على الورثة، كان ب�سببهم؛ �إذ �إن المفرط �أولى 
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التي ن�صت  العقد  التا�سعة من  المادة  يتفق مع  الذي ذكره الحكم لا  بالخ�سارة. وهذا 

على �أن: "ت�ؤول ملكية الم�شروع بكامله، الأر�ض وما عليها من بناء مع �أي �إ�ضافات تمت 

الإجارة..."،  انتهاء مدة  بعد  الأول  للطرف  الإجارة  �أو خلال مدة  التنفيذ  �أثناء مدة 

والوا�ضح من هذا الن�ص �أنه حدد حق الجامعة في �أيلولة المباني في حالة انتهاء المدة 

المحددة للعقد، ولم يجعل ف�سخ العقد لوفاة المتعاقد �سبباً في �أيلولة المن��شآت للجامعة، 

بل جعل الخيار في الا�ستمرار في العقد للورثة، فلهم الحق في الا�ستمرار في العقد، كما 

�أن لهم ف�سخه لوفاة مورثهم، ومقت�ضى ذلك قيام حقهم في قيمة المن��شآت التي �أقامها 

مورثهم؛ لأن الف�سخ في هذه الحالة لا يرجع �إلى خط�أ المتعاقد الذي يوجب م�س�ؤوليته 

العقدية، وحتى لا تثرى الجامعة على ح�ساب المتعاقد دون خط�أ منه، حيث ن�صت المادة 

الحادية ع�شرة من العقد على �أن: "ينتهي مفعول هذا العقد في �أي من الحالات التالية: 

الورثة خلال �ستة �شهور من وفاته بطلب خطي  �أي من  الم�ستثمر وعدم تقدم  2-وفاة 

الورثة  ف�إذا كان  ال�شروط"؛  العقد من قبل مورثهم ونف�س  بتنفيذ  للإدارة للا�ستمرار 

الا�ستمرار  رف�ضهم  حال  في  المن��شآت  قيمة  ثم  من  وي�ستحقون  بالعقد،  ملزمين  لي�سوا 

وامتنعت  فيه  الا�ستمرار  بع�ضهم  طلب  حال  في  ي�ستحقونها  �أولى  باب  من  ف�إنه  فيه، 

الجامعة عن ذلك؛حتى لا تثرى الجامعة على ح�ساب الورثة. وحيث نحى الحكم محل 

الاعترا�ض غير هذا المنحى؛ ف�إنه يتعين نق�ضه و�إحالة الق�ضية �إلى محكمة الا�ستئناف 

فيما  وذلك  نظرها،  مَنْ  غير  من  مجدداً  فيها  للف�صل  المكرمة  مكة  بمنطقة  الإدارية 
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يخ�ص ا�ستئناف الم�ؤ�س�سة دون ا�ستئناف الجامعة التي �أ�صبح حكم الا�ستئناف نهائياً في 

حقها؛ لعدم تقديم اعترا�ض عليه.

محل  الحكم  بنق�ض  المو�ضوع  وفي  �شكلًا،  الاعترا�ض  المحكمة:بقبول  حكمت  لذلك 

الاعترا�ض، و�إحالة الق�ضية �إلى محكمة الا�ستئناف الإدارية بمنطقة مكة المكرمة 

للف�صل فيها مجدداً مِنْ غير مَنْ نظرها.

والله الموفق، و�صلى الله و�سلم على نبينا محمد وعلى �آله و�صحبه �أجمعين. 




